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Polskie go Zw i1zku Dzialkowc6w

w spruwie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dni& 11 lipca 2012r.

prawo do obrony przed bezstronnym s4dem jest fundamentem paristwa prawa.

Ustawie o RoD tego prawa odm6wiono. w postgpowaniu przed Trybunalem

Konstytucyjnym Zaden z uczestnik6w nie bronil praw dzialkowc6w. Zwiqzkowi, kt6ry jako

jedyny byl got6w to robi6, udzial w rozprawie ograniczono do odpowiedzi na pytania,bez

mozl iwo 5 ci zapr ezentowani a c alo 5 c i argumentacj i'

OkolicznoSci, w jakich doszlo do zaskar4enia ustawy oraz samo postgpowanie ptzed

Trybunal em, kaz4 tez postawi6 pytanie , czy nie nast4pilo podwa1enie powagi najwyzszych

organ6w s4dowych w Polsce?

Zarzut niekonstytucyjno6ci jest najciElszym oskarzeniem wobec ustawy,

nadzwyczajn4 ingerencj4 w zasadg tr6jpodziala wladry. St4d tez sigganie po ten instrument,

zwlaszcza przez autoryte1, jakim jest Pierwszy Prezes S4du Najwyzszego, powinna

poprzedzid glgboka refleksja. Takowej, w przypadku ustawy o ROD, nieW4tpliwie zabraklo'

Swiadczy o tym zaskar?anie ustawy na raty, wycofanie czgsci zarnttSw bez podawania

przyczyny, wreszcie zaskakuj4ca niemoc w uzasadnianiu stanowiska podczas rozprawy -

np. niemozno66 wskazani a ptzepisu, z ld6rego wynika monopol PZD, podstawa tezy o

niekonstytucyjnogci ustawy. Fakty te nie mog4 zosta1 pominigte milczeniem. Podobnie jak

uchybienia formalne samego wniosku oraz fakt, i2 tezy w nim za:warte stafy w sprzecznosci

z orzeczeniami S4du NajwYzszego.

W4tpliwo6ci budzi r6wniez sama rozprawa przed Trybunalem. Do reprezentowania

Sejmu oddelegowano posl6w od lat zwalczai1cych ustawg, kt6r4 - przynajmniej

teoretycznie - powinni broni6, jako dorobku Sejmu. Tysi4ce listow od dzialkowc6w do

Marszalek Sejmu o wyznaczenie obroricy swych praw, zaowocowalo dol4czeniem do

reprezentantow poslanki Lidii Starori. Poslanki zawieszonej swego czasu w prawach czlonka

Klubu pO za atak na ustawg o ROD - najwyrainiej w6wczas byl przedw€zesny- W ten

spos6b, zamiast obroric6w praw dzialkowc6w, przed Trybunalem zasiedli ich oskarzyciele.

Osobnq kwesti4 jest poziom merytorycTny wyst4pieri posl6w' Pomimo dwoch lat na

przygotowanie do rozprawy nie znali podstawolvych zapis6w ustawy'

Bulwersuj4cy jest te| udzial w rozprawie tzw. stowarzyszei dzialkowc6w- Z akI

sprawy wynika, i2 prrychylaj1c sig do kolejnego juz wniosku PZD o dopuszczenie do

udzialu w postgpowaniu, zadbano aby dla przeciwwagi uczestniczyly w nim organizacje

kwestionujqce ustawg o ROD. W efekcie, konsultantami Trybunafu w sprawie dotycz4cei

praw miliona rodzin byty takie autorytety, jak oskarzony o pobicie starszej kobiety (w

ramach przekonywania do idei stowarzyszenia) orazbyly dzialaczPzD, kt6remu s4d nakazal

zwrot bezprawnie pobranych spolecznych pienigdzy. Nic dziwnego, 2Q od takich



,,ekspert6w" Trybunal ustyszal szereg nieprawdziwych informacji, w tym ,,rewelacjg" o

samob6jstwie spowodowanym przez ustawq o ROD, co samo w sobie nie wymaga

komentarza.

PowyLsze okoliczno6ci nie byly jedynymi, n& kt6re warto zwt6c\6 uwagq w

kontekScie potrzeby budowania zaufania do wyrok6w Trybunalu Konstytucyjnego wSr6d

obywateli, jakimi s4 dzialkowcy. W skladzie orzekajQcym zasiadal sgdzia, ktory uczestniczyl

w pracach Parlamentu nad ustaw4, co - zgodnie z art. 26 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym - stanowi przeslankg do wytqczenia ze skladu. Wychodz4c z zalohenia,2e

nikt nie powinien by6 sgdzi? we wlasnej sprawie, PZD zLozyl. wniosek o jego v,rylqczenie.

Zostal on calkowicie zignorowany. W4tpliwoSci budzi te2 kolejny sqdzia - w czasie

uchwalania ustawy o ROD czlonek klubu parlamentarnego przeciwnego tejhe ustawie. By6

mo1e dzialkowcy sA przeczuleni, ale jego zachowanie podczas rozprawy ocenili jako dosy6

emocjonalne.

Nie spos6b dzi{ stwierdzi6, jak duZe znaczenie dla ksztaltu orzeczeflLa miaty

przedmiotowe okoliczno6ci. Jednak w4tpliwo6ci pozostaj4 i nie moLna ich przemllcze(,-

Wyklucza to ranga Trybunalu, kt6remu Konstytucja wyznaczyla szczeg6lne miejsce w

systemie Paristwa. Trybunal i Pierwszy Prezes S4du Najwyzszego, mu.--QZE'by(, jak Zona

Cezara - poza wszelkimi podejrzeniami. Obywatele nie mogE mie6 jakichkolwiek

w4tpliwoSci, co do okoliczno6ci wydawania wyroku skutkuj4cego dla ich fundamentalnych

praw. Z przyczyn podanych powyLej trzeba stwierdzi6, i2 w przypadku dzialkowc6w stalo

sig inaczej.

Byc mo1e nie wszyscy podzielq nasz pogl4d, ale uwazamy, 2e rozprawa dotycz}ca

ustawy o ROD powinna da6 asumpt do szerszej dyskusji na temat sposobu wylaniania skladu

Trybunafu Konstytucyjnego. Obecne regulacje, juk pokazuje niniejsze postqpowanie, nie

pozwalaj4wykluczyi wqtpliwo6ci, kt6re w przlpadku S4du konstytucyjnego nie mog4 miec

miejsca. Stanowisko Sgdziego Trybunal Konstytucyjnego powinno by6 ukoronowaniem

pracy wybitnych sgdzi6w i teoretyk6w prawa, ale nie polityk6w.

Szanowni Pafistwo!

Cieszymy sig, ze debata, jaka miala miejsce w ostatnich tygodniach wokol ogrod6w

dzialkowych, zmienila spos6b ich postrzegania. Juz prawie nikt nie m6wi - jak to bylo

jeszcze niedawno - Ze sq one reliktem socjalizmu. Dostrzehono ich ponad stuletni rodow6d,

znaczenie spoleczne i istotne funkcje w tkance miast. Mamy nadziejg, 2e teraz zmieni sig

takhe nastawienie do organizacji, kt6ra prowadzi ogrody.

Ka1dy, kto obiektywnie spojrzy na dzialalnoS6 og6lnopolskiego ZwrEzku

dzialkowc6w, musi prryzna|, ze stawiane mu zarzuty maj? wyjqtkowo mialkie nnczenie.

Liczymy, Le w koricu dostrzezone zostan4 wartoSci, jakie dla miliona polskich rodzin ptynEz

dziahalno{;ci PZD.



Niepodwahalnym faktem jest, 2e posiadanie og6lnopolskiego samorz4du, kt6ry

upomina sig o prawa dzialkowc6w, pozwolilo - pomimo 20 lat zwalczania ogrod6w -

zachowal w Polsce milion dziaLek. Dzigki temu korzysta z nich milion polskich rodzin. Co

najwazniejsze, Swiadoma tego jest zdecydowana wigkszoS6 dzialkowc6w, kt6rzy

utozsamiaj4 sig z PZD i akceptuj4 dotychczasowy model organizacji ogrodnictwa

dzialkowego w Polsce. Podpisy 620 000 dziatkowc6w w obronie ustawy o ROD zlohonena

tej sali, to obiektywny argument, kt6rego nie spos6b pomin46.

Paradoksalnie, w sytuacji oslabienia bezpieczeristwa prawnego dzialkowc6w

posiadanie silnej reprezentacji staje sig dla nich jeszcze walniejsze. KaLdy z nas zna

przypowiesi o witkach wierzby.Ka2d4 z osobna zlamad latwo, gdy s? w wi4zce, jest to duzo

trudniejsze. Podobnie jest z ogrodami. Rozbite bEdE tatwym tupem dla tych, I*orry widz4w

nich wylqcznie pieni4dze, jakie mo2na zarobil na sprzedaQ teren6w. Ale nie wszystko

powinno by6 na sprzeda| i o tym wla6nie m6wi4 dzialkowcy, o tym m6wi ich Zwi4zek. Bo

ZwiEzek to wlaSnie dzialkowcy.

DIa przyszloSci nas, dzialkowc6w, bardzo wainy bgdzie stosunek do ogrod6w ze

strony medi6w. Przykladem jest Warszawa. Dochodz4 sygnaty, i2 tercny ogrod6w juz

przeznaczono do rozwr4zania problemu roszczeh z tzw.,,dekretu Bieruta". rpwolnione" od

dzialkowc6w posluz4 jako nieruchomo6ci zamienne. Dlatego iuL dzi6 kilkudziesigciu

tysi4com warszawskich dzialkowc6w wmawia sig, ze zajmowanie od kilkudziesigciu, a

nawet stu lat, teren6w ogrod6w przez ich rodziny odbywa sig bezprav,trie i nie przyslugujq

im zadne prawa do odszkodowari. Jak to sig ma do podstawowych zasad paristlva prawa?

Przeciea dzialkowcy nie zajmowali tych teren6w sami. Jak wida6 w XXI w. duch Bieruta

unosi sig nad Warszaw1. Teraz ma dotkn4(, dziatkowc6w. Czy naprawianie dawnych i

nierzadko w4tpliwych krzywd, usprawiedliwia krzywdg, kt6r4 chce sig wyrzEdzi6 tym

rodzinom?

'Warto 
teL zwr6ci6 uwagg na transparentnoS6 dzialan miasta. Skutki lekkomy5lnoSci

urzgdnik6w przy roszczeniach dekretowych, widzieli6my juL przy okazjt zwrotu 33 ha

ogrod6w przy al. Waszyngtona. Stolica zachowala wlasnoS6 nieruchomoSci, kt6re urzgdnicy
juL zwrocili rzekomym wla6cicielom, jedynie dzigki PZD, kt6ry zainteresowal tematem

media. Urzgdnicy zrvr6cili wart okolo miliarda zlotych teren cho6 roszczenia byty

bezzasadne. Urzgdnik kt6ry zawinil zostal ukarany - stracil stanowisko w mieScie - podobno

nowe znalazl w NIK. Sprawa ta to nie wyj4tek. Podobne byty chociazby w Poznaniu i

Plocku.

Sytuacja, w jakiej dzisiaj znalazly sig ogrody dzialkowe, kaLe tez postawi6 pytanie,

dlaczego do niej doszlo? Niestety, naszym zdaniem przebieg rczprav\ry przed Trybunalem

nie dal na nie odpowiedzi.Dlatego teL wielu z dzialkowc6w komentuj4c sprawQ stwierdza -

,,gdy nie wiadomo, o co chodzi, to chodzi ... o grunty ogrod6w". Ich obiekcje potgguje

nadzwyczajna aldywnoSci w mediach Srodowisk deweloperskich oraz niekt6rych kanceiarii

prawnych, specjalizuj4cych sig w obsludze transakcji na rynku nieruchomoSci. Ich nagle



zainteresowanie spraw4 ustawy o rodzirurych ogrodach dzialkowych nie jest zapewne

przypadkowe. Nie trzebabyc wyj4tkowo spostrzegawcrym aby ztozumie6, kto najbardziei

liczyl na uchylenie ustawy chroniqcej dzialkowc6w.

Dlatego na zakonczenie pragniemy zwr6ci6 sig do Sgdzi6w Trybunalu

Konstytucyjnego, ktorzy bEde jeszcze sporz4dzali pisemne uzasadnienie orzeczenia. Zawarte

w nim wskaz6wki mog4 mied olbrzymie znaczenie dla praw zwyklego dzialkowca.

DoSwiadczenie wskazuje, ze wielu polityk6w i urzgdnik6w bgdzie staralo sig dowodzic, i2

wyrok Trybunafu dziala nie tylko naprryszlori6, ale i wstecz. W konsekwencji, los setek

tysigcy dzialkowc6w bgdzie zalelal od tego, czy Trybunal jasno stwierdzi, 2e dzialkowcy s?

pelnoprawnymi obywatelami, kt6rych prawa slusznie nabyte korzystaj4 z konstytucyjnej

ochrony. Czy teL, pozostawiajqc dowolno6d w interpretacji orzeczenia, otworzy furtkg do

zakwestionowania tych praw, a co za tym idzie, do wyrzucania dzialkowc6w z teren6w

uzytkowanychprzez ich rodziny od pokoleri.
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